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Nedlegginga av bygdeskular utgjer ei taus men omfattande
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Tidleg pd 1970-talet kom det ei
bok med tittelen «Small is
Beautiful: Economics As If
People Mattered». Ein sentral
tanke i boka var at sméigkala,
desentraliserte gkonomiar og
maktstrukturar kunne vere
effektive pd same tid som
omsynet til enkelimennesket blei
sikra. Vi hadde EF-valet i 1972,
der skepsis i periferien mot enda
sterkare fjernstyring slo avgje-
rande ut. Og vi fekk Hitra-
opprgret i jordbrukssektoren,
bygd pa «motekspertisen» - pd at
folkeleg vett og forstand kunne
vere vel s pdliteleg som sentrale
ekspertar.

I skulesektoren var dette tida for
reversering av sentraliseringspo-
litikken. Omfattande forsking
hadde da, stikk i strid med det
fagfolk, byrdkratar og politikarar
meinte & vite, ikkje kunna
dokumentere dirlegare skule-
fagleg framgang for elevarismi
skular og aldersblanda klasser
enn for elevar i stgrre skular. Dei
smi var minst pd hegd med dei
store.

Seinare, pa 1980- og 1990-talet,
er andre sider ved elevane tatt
opp i forskinga ~som deira
sosiale, fysiske og motoriske
utvikling gjennom kontakt
mellom heim og skule, og skulen
sin plass i det lokale miljget.
Konklusjonen er at dei mindre
skulane som ligg naer der elevane
faktisk bur, gir klare fordeler for
disse elevane og samfunna

giske tilbodet, kom elevar ved
smé skular betre ut enn dei ved
store» (smé skuler hadde her 20—
100 elevar). I bgkene «Skolen og
distrikta» (2006) og «Bygdeskolen
ivelstands-Noreg» (2009) er
relevant nyare norsk og svensk
forsking pd dette omrédet lagt
fram. Eit spesialnummer av det
velrenommerte tidsskriftet
International Journal of Educa-
tional Research gir oversyn over
forsking om skule- og lokalsam-
funn i fem nordeuropeiske land.
Desse ire forskingsoversyna viser
at Osteds konklusjon stir fast.

To profilerte pedagogar, Alfred
Oftedal Telhaug og Themas
Nordahl, har fri midt p41990- -
talet gdtt utinorske media med
tilforlatelege argument om at
sma skular ikkje er gode nok.
Problemet var 4 finne empirisk
dekning for disse pistandane.
Rett nok hevda Theomas Nordahl
i eif debattinnlegg i Hamar
Arbeiderblad viren 2007 at hans
forsking pd skular i ein stgrre

«For bygdesamfunna betyr
m\«&mam&mwmmﬁ tap av ein

viktig sam

framfor stgrre skular som ligg
langt unna.

Det britiske Office for Standards
in Education (Ofsted) konklu-
Gerte slik 1 1995: «P4 eit breitt
spekter av samanlikningar som
gjeld kvaliteten pd det pedago-
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austlandskommune hadde vist
svake sider ved sma skular bidei
fagleg og sosial leering. Men
n=tare inspeksjon av rapporten
hanbygde sine pastandar p4,
vistz at den p ingen méte gav
grunnlag for slike konklusjonar.

Arheidet var di heller ikkje
forankra i relevant forsking. Og
grunnen til at dei «uheldige»
sidene ved sma skular ikkje slar
uti tilsvarande nedsett utbyte,
korkje i Noreg eller i andre land,
er at desse skulane ogsa har fleire
sterke sider som elevar og
lzerarar gjer seg nytte av: Sam-
handling mellom elevar pi tvers
av alder og kjgnn, naturleg
ansvarsleering, meir omfattande
vaksenkontakt, betre bruk av
naermiljget i undervisninga og
tettare kontakt med fgresette er
dei viktigaste og best dokumen-
terte fordelane, blant annaito
norske doktorgradsavhandlingar
(Kvalsund 1995, Berg-Olsen
2008).

Dette er skular der det ligg
godt til rette for & utvikle «gagn-
lege og sjglvstendige menneske»,
slik formalsparagrafen i Opplse-
ringslova krev, og ikkje berre det
snevre instrumentelle prosjektet
medelevar som skal bli skulef-
linke i teoretiske fag.og for
nasjonale prgver. Internasjonalt
er skule med daning av gagns
menneske i nzr slekt med ideane
om den samfunnsaktive skulen,
berekraftig utdanning og det som
blir kalla «place based educa-
tion», 5ja t.d. Gruenewald og
Smith (2008), Jordet (2010).

Sist vinter kunne vi med ikkje
liten undring registrere at
direktoren for Utdanningsdirek-
toratet, Petter Skarheim, gjen-
nom oppslag i Dagsavisen og pd
KS-konferansar for rAdmenn og
ordfgrarar slo fast at det no var
dokumentert at smé skularismi
kommunar, var eit trugsméal mot
leeringsarbeidet i skulen og mot
det likeverdige skuletilbodet.

* ‘Dokumentasjonen var-rapporten

«Prestasjonsforskjeller mellom
skoler og kommuner: Analyse av
nasjonale prgver 2008» publisert i
januar 2010. Interessant nok
kjem alts3 rapporten frd Senter
for gkonomisk forsking (S@F). La
0ss sja litt naerare pa denne
dolkumentasjonen.

SOF har gjort regresjonsanaly-
sar av proveresultat (avhengig
variabel) som ein funksjon av
ulike eigenskapar eller variablar
som kan métast. Desse variabla-
ne er ifglgie rapporten forhold
ved elevane sin bakgrunn (fars/
mors utdanning, yrke og inntekt),
ved skulen (skuletype, elevtal
ved skulen/i klassen, tal jenter/
gutar i klassen, leerars kjgnn og
utdanning) og ved skulestaden
(fylke, kommunestorieik, og
inntektsniva). I teorien vil det d&
vere slik at dersom alle viktige
forhold som har innverknad p&
elevars prgveresultat kom med i
oppsettet, ville vi kunne «forkla-

STOR GEVINST: Byrikratar og politikarar ut til 4 tru at nedleg. ¢
Bilete fra Komagfjord skule i Finnmark, 1962.

re» heile, det vil seie 100 prosent
av, variasjonen. Dette oppnér vi
sjeldan, fgrst og fremst fordi det
av praktiske og etiske omsyn
ikkje er muleg 4 «méle» presist
nok alle viktige forhold. Til
demes inngér det ikkje data i
denne studien om dei kanskje to
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skulereform, skriv Karl Jan Solstad og Rune Kvalsund.

lenger godt?

o ..m.u.s i vhn.ﬁnmi
% %H..m:ﬂ;.. = _msm? i

F
g = .r.n

St .._.__....._..r:. & .... e
e L;&.Mw.h.. ..1.un,

ar og samanstdingar av sma skular er eit pedagogisk gode i seg m_a_< Dette er lite framsynt, og har _rw_m stotte i *oa_n_zmm skriv ﬂﬂcq_"m:m_.msm

viktigaste forholda for & forklare
skilnader i elevars faglege
prestasjonar, nemleg om eleva-
nes intellektuelle foresetnader og
om kvaliteten pd undervisninga.
Rapporten seier at dei ikkje har
data om atferd og samhandling
(s. 8). Dermed vil pdviste saman-
hengar bli vanskeleg 4 tolke. I
regresjonsanalysane i SOF-
rapporten, blir 10-20 prosent av

variasjonen i prgveresultat
forklart av dei variablane som
inngar. Altsl er det aller meste
uforklart, og det som blir forklart
vil vere vanskeleg 3 forsta.

Eit anna viktlg omgrep ved
statistiske analysar er «statistisk
signifikans». Grovt sagt tyder det
at effekten av ein viss variabel, til
dgmes skulestorleik, er s stor at
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hanikkje kan vere tilfeldig. Med
mange variablar og stort tal
einingar, som til dgmes ein heil
&rdklasse elevar, vil substansielt
uinteressante samanhengar
nellom variablar kunne framstd N
som statistisk signifikante, og
dermed bli tillagt vekt. Denne
$@F-rapporten har fleire slike
funn, dels motstridande, dels
peint fram urimelege og iallfall

substansielt ikkje-signifikante -
og derfor heller ikkje interes-
sante. DA er det svaert uheldig om
direkigren for Utdanningsdirek-
toratet, med den autoritet som
stillinga gir, pd grunnlag av
forsking som dette, skremmer
foreldre med at smé skular - og
smi kommunar som han ogsi har
gatt til felts mot — er ein risiko for
lzering hos elevane og dermed for
deira framtid. PA same tid gir han
ogsi rAdmenn, ordfgrarar og
konmununestyre det «<saklege»
argumentet som dei treng for
sine mange vedtak om skulened-
legging av budsjettomsyn som vi
har vore vitne til etter innfering
av nytt inntekissystem i1986. Vi
ser ogsd konturane av ei ny
byrdkratrolle — den politisk
handlande byrdkraten - og det er
uheldig, ogsa ved at det aukar
sentraliseringspresset vesentleg.

Dei som blir skadelidande, vil for
det fgrste vere elevar som ma4 tile
lange reiser til og fra skulen med
dei folgjer det far for tap av fritid
og for fysisk utvikling og velvae-
re, ¥or bygdesamfunna betyr
skulenedlegging tap av ein viktig
samfunnsinstitusjon og av
viktige arbeidsplassar. P lengre
sikt vil stader utan barnehage og
grunnskule konkurrere dirleg
om ny arbeidskraft. Dermed
trugar skulenedleggingar politisk
viktige mél om at heile landet
skal leve og at stadbundne
ressursar i stgrst muleg grad skal
utnyttast, slik Stortingsmelding
nr. 21 (2005-2006): Hjarta for heile
landet gnskjer 4 legge til rette for
giennom berekraftige Iokalsam-
funn. Det ikkje & utnytte stader
og regionar rundt om i landet, er
ei omfattande nasjonal ressurs-
slgsing — men dette kjem ikkje
fram i den kommunale nytte-
kostnads-rekneskapen.

Sentraliseringsstrevet pa skule-
feltet er gammalt tankegods,
oftast utan forankring i forsking
og 1 strid med folkeviljen i dei
fleste lokalsamfunn som blir
offer, Likevel skjer det - igjen og
igjen. Liknande tendensar ser vi
innan andre offentlege sektorar
som helse, politi og innan
primazrneeringane. Sentralise-
ringssakene blir oppfatta som
frikopla smiprosjekt i lokalde-
mokratiet som automatisk vil gi
stordriftsvinst —altsd inga stor
sak som har med nasjohen &
gjere. I realiteten er likevel dette
kanskje den sterste reforma av
den norske skulen pd mange tidr
ogsé ndr det gjeld pedagogisk
innhald, men ho blir underkom-
munisert og har ikkje status som
reform. Kanskje eit folkeleg
namn kunne vere - Kunnskaps-
lpftebrotet?

Karl Johan Solstad o
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